SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti |GGG

zastupenych advokatom JUDr. Jurajom Kliméom, M. R. Stefanika 9, Trencianske Teplice,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 24 Co 50/2016, 24 Co 51/2016 z 12. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti [N - I
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jala 2017
doruend staznost' (vedend pod sp. zn. Rvp 1247/2017) obchodnej spolo¢nosti



I (dalcj len ,stazovatelka 1°) vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co 50/2016, 24 Co 51/2016
z 12. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Dna 10. jula 2017 bola tustavnému stdu dorucend aj staznost’ (vedena
pod sp. zn. Rvp 1248/2017) | ((:lcj len ,stazovatelka 2%, spolu
d’alej aj ,,stazovatel’ky*) vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

3. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Trencin
sp. zn. 38 R 1/2015 zo 4. marca 2015, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
(d’alej len ,,obchodny vestnik®) ¢. 47/2015 10. marca 2015, bolo proti stazovatel’ke 1 zacaté
reStrukturalizané konanie. Na zéklade uznesenia Okresného sudu Trencin z 10. aprila 2015
zverejneného v obchodnom vestniku 16. aprila 2015 pod sp. zn. 72/2015 sid povolil
reStrukturalizaciu stazovatel’ky 1 a zaroven ustanovil staZzovatelku 2 do funkcie spravcu.
Uznesenim z 10. novembra 2015 zverejnenom 16. novembra 2015 v obchodnom vestniku
€. 220/2015 std potvrdil restrukturalizaény plan a ukoncil reStrukturalizaciu povolenu

uznesenim sp. zn. 38 R 1/2015 s G¢inkami zverejnenia ku 17. aprilu 2015.

4. Zo staznosti tiez vyplyva, Ze na zaklade navrhu zalobkyne [
B s: zacalo na Okresnom side Senica (dalej len ,,okresny sid“) konanie
o zaplatenie sumy 1 358 € s prislusenstvom. Zalobkytia sa domahala zaplatenia tejto sumy
z dovodu odstipenia od kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyna zaktpila od stazovatelky 1
sedaciu supravu. Zalobkyfia zaktpenu sedaciu supravu reklamovala no stazovatelka 1
reklamaciu nevybavila, preto zalovana od zmluvy odstipila a podanou Zalobou sa doméhala
vratenia zaplatenej kipnej ceny vratane prisluSenstva. O Zalobe rozhodol okresny sud

rozsudkom sp. zn. 7 C 146/2013 z 9. aprila 2015, ktorym vyhovel zalobe v celom rozsahu.



Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka 1 odvolanie. O podanom odvolani rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 12. aprila 2017, ktorym v celom rozsahu potvrdil

odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie.

5. Stazovatel’ky v st'aznostiach zhodne uvadzaju, ze krajsky sud nemal konat’ a ani
rozhodnut’, pretoze uz v ase podania odvolania bolo konanie vedené na okresnom stde
preruSen¢ ako dosledok pravneho ucinku povolenia reStrukturalizacie. Stazovatel’ky tiez
uvadzaju, ze 17. novembra 2015, ked’ doslo k skonceniu restrukturalizacie stazovatel’ky 1,
doslo ex lege k zastaveniu stidneho konania vedeného na okresnom sude vratane nan
nadvéizujuceho odvolaciecho konania vedené¢ho na krajskom sade. Stazovatelky
v staznostiach vyjadruja nazor, Ze krajsky sud v rozpore s § 118 ods. 4 a § 156 zdkona
. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) neskiimal pravne UCinky povolenej
reStrukturalizacie, odvolacie konanie neprerusil, ale v konani pokracoval a nasledne vydal

napadnuty rozsudok.

6. Na zéaklade tychto skutocnosti stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud prijal ich
staznosti na d’alSie konanie a nasledne o nich rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze ich
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené. Zaroven stazovatelky navrhli, aby ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok

krajského stidu a aby uloZil krajskému sudu uhradit’ staZzovatel'’kam trovy konania.

7. Vzhl'adom na to, Ze staznosti spolu mimoriadne tizko pravne a skutkovo suvisia
a su obsahovo totozné, ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 356/2017 tak, Ze veci vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1247/2017 a sp. zn. Rvp 1248/2017 spojil na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude
d’alej vedené pod sp. zn. 1247/2017.



II.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, IV. US 221/05).



10. Stazovatel’ky namietajii porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bolo napadnutym rozsudkom krajského sudu.

11. Podstata argumentécie stazovateliek sa ststred’'uje na poukazanie nespravnosti
postupu krajského sudu, ktory nereSpektoval pravne ucinky povolenia reStrukturalizacie
vyplyvajuce z ustanoveni § 118 ods. 4 a § 156 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktore
nastali po zverejneni uznesenia o povoleni restrukturalizacie v obchodnom vestniku; t. j.
17. aprila 2015. Tieto ucinky krajsky sud nereSpektoval a napadnutym rozsudkom rozhodol
o odvolani, ktoré¢ proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka 1, ktord bola

ucastni¢kou konania vedeného na okresnom sude.

12. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu a podrobne sa
oboznamil aj s podmienkami, za ktorych krajsky sud o odvolani rozhodoval. Pri
posudzovani pripadnych negativnych tstavnopravnych dosledkov v danom pripade ustavny
sud predovSetkym skumal, ¢i krajsky sud pri rozhodovani o odvolani postupoval v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a aplikoval ich tak, aby

nedoslo k nepripustnému zasahu do oznacenych prav stazovateliek.

13. Podla § 359 CSP odvolanie moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo

rozhodnutie vydané.

Podl'a § 367 ods. 1 CSP ak podad ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,

nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci

sud.

Podl'a § 379 CSP odvolaci std je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol
dotknuty,

b) ide o nerozlucné spoloCenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory

zo subjektov,



¢) urcity sposob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného prepisu.

14. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ktoré vychadza z aplikéacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy,
v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, IV. US 362/09). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského
sudu, ktory na zéklade odvolania (ktoré podala stazovatel'ka 1 ako opravneny subjekt)
rozsudok okresného sudu preskimal arozhodol o nom napadnutym rozsudkom ako

spravny, a teda Ustavne akceptovatelny.

15. Krajsky std sa navySe podrobne zaoberal aj namietkami stazovatel’ky, ktorymi
poukazovala na pradvne Ucinky reStrukturalizicie. Vo vztahu k tejto argumentacii dospel
k zaveru, Ze pravne UCinky povolenia reStrukturalizicii nastali az 17. aprila 2015, preto
okresny sud postupoval spravne, ked’ 9. aprila 2015 uskutocnil pojednavanie, na ktorom bol
zaroven vyhlaseny rozsudok sp. zn. 7 C 146/2013. Jeho pravne zavery k tejto otazke su plne
legitimne a opodstatnené. SkutoCnost, Ze stazovatelky sa s nazorom najvysSiecho stdu
nestotoznuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pradvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
IV. US 62/08, 1. US 210/2016). Ustavny sud zdoraziuje, ze krajsky sud rozhodoval
o odvolani, ktoré podala stazovatel'ka 1. Stazovatel’ky sa v priebehu odvolacieho konania,
ktoré trvalo takmer dva roky, nedomahali preruSenia tohto konania, a teda nenamietali
konanie o podanom odvolani. Ustavnému stidu sa tak javi, Zze ich aktivita bola vyvolana

tym, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol v ich neprospech, pretoze potvrdil



rozsudok okresného sudu, ktorym bola staZovatel'ka 1 zaviazana zaplatit' Zalobkyni
7alovanii sumu s prisluSenstvom. Ustavny sid konstatuje, ze¢ v posudzovanej veci
argumentacia stazovateliek vyjadruje iba odliSny pravny ndzor na preukdzany skutkovy
stav, avSak bez toho, aby indikovala relevantny Gistavnopravny rozmer, t. j. vecnu suvislost’

namietok s namietanym poruSenim oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru.

17. Vzhladom na wuvedené skutoCnosti ustavny sid staznosti ako celok
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti, a preto bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat sa d’alSimi
navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018



